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PRESEDINTELE SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curfii Constitutionale, vd trimitem, aldturat, In copie,
sesizarea formulati de Presedintele Romaniei referitoare la neconstitufionalitatea
Legii pentru completarea Legii minelor nr.85/2003, precum si pentru completarea
art.14 din Legea nr.102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane §i serviciile
funerare (PL-x nr.201/2025).

Vi adresim rugémintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de vedere
péni la data de 4 februarie 2026 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-mail
cer-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul cd dezbaterile Curtii Constitutionale vor
avea loc la data de 11 februarie 2026.

V& asigurém, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Bucuresti, 23 decembrie 2025

Doamnei ELENA-SIMINA TANASESCU
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie '$i ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea gi functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, formulez urmitoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru completarea Legii minelor nr. 85/2003, precum §i pentru
completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile
umane si serviciile funerare

La data de 20 decembrie 2025, Parlamentul a transmis Pregedintelui
Romdniei, in vederea promulgdrii, Legea peniru completarea Legii minelor
nr. 85/2003, precum si pentru completarea art. 14 dir Legea or. 102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane §i serviciile funerare (PL-x nr. 201/2025).

Legea ca obiect de reglementare completarea Legii minelor nr. §5/2003, in
sensul ci bunurile aflate In proprietatea publici si/sau privati a unititii
administrativ-teritoriale pe care se desfigoard activititi miniere (inclusiv
activititile miniere aflate In derulare la data infririi in vigoare a legii) si poati fi
concesionate prin atribuire directs cétre operatorii economici titulari ai unui drept
de exploatare sifsau explorare comferit de autforitatea competentd, pentru
continuitatea activititilor miniere existente, iar terenurile sitnate in proximitatea
exploatirilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea existenti, sa poati
fi concesionate prin atribuire directd citre titularii sus-mentionati, in scopul
extinderii perimetrului exploatarii §i valorificdrii optime a resurselor minerale.
Durata concesiunii este egald cu intreaga pericada de exercitare a dreptului de
explorare gifsau de exploatare, initiativa concesionarii sau a extinderii suprafefei
concesionate poate apartine titularului dreptului de proprietate asupra bunurilor
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aflate in domeniul public ori privat, precum si operatorului economic titular al
dreptului de exploatare gi/sau explorare. Autoritatea publicd competentd poate
refuza, pe criterii obiective, concesionarea, inclusiv extinderea exploatirii, prin
hotédrire a autoritatii administratiei publice locale deliberative, care se comunici
titularului permisului ori licentei de explorare sau exploatare minieri in termen
de 15 zile de la adoptare. Totodats, prin legea criticatii este adusi o completare
Legii nr. 102/2014, in sensul ci statul sau unititile administrativ-teritoriale si
poatil concesiona prin atribuire directd citre persoane fizice, locurile de inhumare
ori de pistrare a urnelor cu cenugé din cimitirele sau din zonele special amenajate
ale crematoriilor, aflate in proprietatea sau in administrarea lor, dupi caz.

Prin modul de adoptare §i prin confinutul sfu normativ, aceastd lege
contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (2) si art. 75 referitoare Ia
principiul bicameralismului, art. 1 alin, (5) referitor la principiul legalititii, art.
35 ce instituie dreptul la mediu sdnitos, art. 45 ce reglementeazi libertatea
econornicd, art. 53 referitor la restringerea exercitiului unor drepturi sau al unor
Iibertati, precum gi art. 135 alin. (2) lit. a) si lit. €) ce instituie reguli referitoare Ia
economie, pentru motivele expuse in cele ce urmeazi.

1. Motive de neconstifutionalitate extrinseci - din analiza parcursului
legislativ al legii criticate §i din compararea formelor pe care aceasta le-a
avut de la momentul inifierii 5i pini la momentul adoptirii, reiese faptul ci
legea supusi controlului de constitutionalitate contravine prevederilor arf.
61 alin. (2) §i art. 75 din Constitutie referitoare la principiul
bicameralismului:

Astfel, potrivit figelor legislative disponibile pe paginile de internet a
Senatului i, respectiv, a Camerei Deputatilor, propunerea legislativi, intitulati
»Lege pentru madificarea gi completarea art. 315 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ”, a fost inregistrati pentrn
dezbatere la Senat, prima Camer3 sesizati, In data de 25 martie 2025, iar in data
de 6 mai 2025 a fost prezentati in Biroul permanent. In forma inifiatorului,
propunerea legislativd avea in vedere introducerea, dupé alin. (1) al art. 315 din
QUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ a unui nou alineat, alin. (1), cu
urmétorul cuprins: ,, Statul sau unitdfile administrativ-teritoriale pot concesiona
prin atribuire directd cdtre persoane fizice locurile de inhumare ori de pdstrare
a urnelor cu cenugd din cimitirele sau din zonele special amenajate ale
crematoriilor aflate in proprietatea sau administrarea lor, dupd caz.”

Potrivit expunerii de motive, propunerea legislativd a avut in vedere faptul
ci: ,,fn majoritatea situatiilor, administratiile publice au regulamente proprii
pentru administrarea cimitirelor/crematoriilor, aprobate inainte de adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.
Din aceastd cauzd, in majoritatea cazurilor, procedurile de atribuire a locurilor
de veci nu respectd prevederile Codului administrativ. Dificultatea este §i mai
mare in cazul cimitirelor noi §i la intocmirea §i aprobarea regulamentelor de
administrare a acestora, mai ales in ceea ce priveste procedura de atribuire a

2




locurilor de veci. Considerdm, prin wrmare, necesard clarificarea si
simplificarea acestei probleme prin normarea procedurii de atribuire directd a
locurilor de veci la nivel legislativ primar, pentru ca autoritdtile administratiei
publice centrale §i locale sd iasd din aceastd ambiguitate in care se afld. (...)
Avdnd in vedere considerentele prezentate mai sus, propunerea legislativi constd
in modificarea §i completarea art. 315 din QUG nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, prin: 1) introducerea unui nou alineat (1?) dupd alineatul (1) care
sd permitd statului (in cazul, de exemplu, al cimitirelor militare) ori
administratiilor publice locale si concesioneze prin atribuire directéi locurile de
inhumare ori de pdstrare a urnelor cu cenusd din cimitirele sau.din zonele special
amenajate ale crematoriilor aflate in proprietatea sau administrarea lor. 2)
modificarea alineatului (2) al aceluiayi articol, pentru exceptarea de la obligafia
de intocmire a unui studiu de oportunitate in acest caz.”

In data de 16 iunie 2025 a fost adoptati de Senat ,, Legea pentru aprobarea
Ordonangei Guvernului nr. 26/2024 privind reglementarea unor mdsuri pentru
gestionarea fondurilor europene alocate Romdniei prin Mecanismul de redresare
i rezilientd, inclusiv reglementdri necesare pentru indeplinirea jaloanelor §i
tintelor din cadrul Planului national de redresare §i reziliengd al Romdniei,
precum §i pentru completarea art. V din Ordonanta de urgentd a Guvernulyi
nr.127/2023 pentru modificarea gi completarea unor acte normative, prorogarea
unor termene, precum §i unele mdsuri bugetare”, prin care au fost aduse ample
modificari si completdri Ordonantei de urgen{s a Guvernului nr. 57/2019 privind
Codul administrativ, completiiri Legii minelor nr. 85/2003, precum si completéri
art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile
funerare.

Astfel, in ceea ce priveste Codul administrativ, interventiile au vizat art. 314
-, Licitatia”, art. 316 - ,, Reguli privind oferta” si art. 319 - ,, Determinarea ofertei
cdgtigdtoare” plasate in Capitolul I, intitulat ,, Modualitdtile de exercitare a
dreptului de proprietate publicd al statului sau al unitdtilor administrativ-
teritoriale”, Sectiunea a 3-a - ,, Concesionarea bunurilor proprietate publicd™
din Codul administrativ. Totodati, interventiile aduse vizeaza si art. 333 - ,, Actul
administrativ prin care se aprobd inchirierea”, art. 335 -,Etapa de
transparenti”, art. 336 - ,, Reguli privind oferta” si art. 341 -, Determinarea
ofertei cdgtigdtoare” din Sectiunea a 4-a - »Inchirierea bunurilor proprietate
publicd” a aceluiagi Cap1t01 In ceea ce priveste Legea minelor nr. 85/2003,
Senatul a stabilit c&, prin exceptie de la prevederile art. 363 - ,, Reguli speciale
privind procedura de vdnzare a bunurilor din domeniul privat” din OUG
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, regulile de la art. 38! - , Drepturile si
obligatiile titularului” din Legea minelor nr. 85/2003 si fie completate cu un nou
articol. De asemenea, solutia legislativd propusd de inifiator a fost relocats,
renuntdndu-se la plasarea acesteia intr-un alineat distinct, la art. 315 din Codul
administrativ §i optindu-se pentru plasarea acesteia la art. 14 din Legea
nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane §i serviciile funerare.




Forma legii adoptate de Senat a fost prezentatd in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor in data de 18 iunie 2025, far dupa parcurgerea procedurii de
avizare $i dezbatere a fost adoptatd de aceasta in data de 10 decembrie 2025, cu
un numir de 20 amendamente admise, fafi de forma Senatului - potrivit
Raportului comun al Comisiei juridice, de disciplind i imunitifi, Comisiei pentru
industrii §i servicii $i Comisiei pentru administrajie publicd si amenajarea
teritoriului - cu titlul: ,, Legea pentru completarea Legii minelor nr. 85/2003,
precum §i pentru completarea art. 14 din Legea nr. 102/2014 privind cimitirele,
crematoriile umane §i serviciile funerare”. .

Fajd de modificirile aduse In Camera decizionald, apreciem cd legea
criticatd contravine prevederilor art. 61 alin. (2) din Constitutie referitoare la
principiul bicameralismului, In Camera Deputatilor legea a fost medificati
semnificativ fati de forma initiatorului gi, respectiv, fa{d de forma adoptatd de
Senat. Au fost admise 20 amendamente fiind: modificat titlul legii, eliminate toate
interventiile legislative asupra OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ §1
stabiliti o cu totul noul solufie legislativd pentru art. 38% din Legea minelor
nr, 85/2003. Modificarea de ordin cantitativ care nu ar fi de naturé, doar prin ea
ins#si, s& determine incélcarea principiului bicameralismului este insofité, Insi,
de modificéri de conceptie a reglementirii.

Astfel, cele 13 puncte ale art. I In forma legii adoptati de Senat in calitate
de primi camerd, au fost eliminate de Camera Deputafilor, in calitate de camerd
decizionald,

In ceea ce priveste art. II din lege in forma legii adoptati de Senat, acesta a
devenit art. I in forma adoptati de Camera Deputatilor, iar la Camera decizionald
s-a produs o schimbare de esenti, In sensul cé, desi interventia legislativa a fost
realizatd asupra aceluiagi art. 382 din Legea minelor nr. 85/2003, in realitate au
fost adoptate noi prevederi, neavute in vedere de Senat, 1n calitate de primd
camerd sesizatd. Astfel, la acest articol, ce cuprindea doui alineate, se prevedea
in forma Senatului ci: ,, 4rt. 38? - (1} Prin exceptie de la prevederile art, 363 alin.
(1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificdrile 5i completdrile ulterioare, in cazul vanzdrii unul
teren aflat in proprietatea privatd a statului sau a unitdtii administrativ-
teritoriale pe care se desfdgoard activitdfi miniere pe bazd de licentd ori permis
de exploatare, titularii licentelor/permiselor de exploatare beneficiazd de un
drept de preemptiune la cumpdrarea terenului aferent exploatdrii. Preful de
véinzare se stabilegte pe baza unui raport de evaluare, aprobat de consiliul local
sau judetean, dupd caz. (2) Titularii licentelor/permiselor de exploatare
mentionati la alin.(1) sunt notificati in termen de 15 zile asupra hotdrdrii
consiliului local sau judefean i isi pot exprima opfiunea de cumpdrare in termen
de 15 zile de la primirea notificarii.”

La Camera Deputatilor, In calitate de Cameri decizionald, s-a_intervenit
asupra aceluiagi art. 382 din Legea minelor nr. 85/2003, prin trei alienate,)dar cu
o altd finalitate si cu un alt continut, ce nu se mai referd la proprietatea privati a
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statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, ci si la proprietatea publici a
acestora. Astfel, Camera Deputatilor a stabilit ca: ,, Art. 382 - (1) Prin derogare
de la prevederile art. 312 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
57/2019 privind Codul administrativ, cu modificdrile 5i completirile ulterioare:
a) bunurile aflate in proprietatea publicd gi/sau privatd a unititii administrativ-
teritoriale pe care se desfdsoard activitdti miniere pot fi concesionate prin
atribuire directd cdtre operatorii economici titulari ai unui drept de exploatare
yilsau explorare conferit de autoritatea competentd, pentru continuitatea
activititilor miniere existente; b) terenurile situate in proximitatea exploatdrilor
miniere active, care nu fac parte din concesiunea existentd, pot fi concesionate
prin atribuire directd cdtre titularii previzuti la lit. a), tn scopul extinderii
perimetrului exploatdrii si valorificarii optime a resurselor minerale. Durata
concesiunii este egald cu intreaga pericadd de exercitare a dreptului de
explorare sifsau de exploatare conferit titularului de cdtre autoritatea
competentd in domeniul resurselor minerale, menfinandu-gi valabilitatea atdt
timp cdt aceste drepturi sunt in vigoare. (2) Inifiativa concesiondrii sau a
extinderii suprafefei concesionate poate apartine titularului dreptului de
proprietate asupra bunurilor aflate in domeniul public ori privat, precum §i
operatorului economic titular al dreptului de exploatare gifsau explorare. In
vederea incheierii contractului de concesiune sau a actelor adifionale pentru
extinderea perimetrului, operatorul economic transmite autoritdfii publice
competente urmdtoarele documente: a) copia licentei sau a permisului de
exploatare §i/sau explorare emis potrivit legii; b) fisa de perimetru a terenului
necesar pentru exploatarea gsifsau explorarea optimd a resurselor. (3)
Autoritatea publicd competentd poate refuza, pe criterii obiective, concesionarea
terenurilor previzute la alin. (1) lit. a) §i b), inclusiv extinderea exploatdrii, prin
hotdrdre a autoritdfii administrafiei publice locale deliberative, care se
comunicd titularului permisului ori licentei de explorare sau exploatare minierd
in termen de 15 zile de la adoptare. In situatia unui astfel de refuz, bunurile aflate
in proprietatea publicd si/sau privatd a unitdfii administrativ-teritoriale
previzute la alin. (1) lit. a) §i b) nu pot fi concesionate, atribuite, transmise sau
puse la dispozitia altor operatori economici, ori prin alte mijloace juridice, in
scopul desfasurdrii de activitdfi previzute de prezenta lege, sub sancfiunea
nulitdtii absolute a oricdrui act juridic incheiat cu incdlcarea acestei interdictii.”

Motivarea amendamentelor aduse la Camera decizionali, susfine ci solutia
legislativi respectd principiului bicameralismului, intrucit nu modificd obiectul
de reglementare, ci mentine aceeasi finalitate, respectiv asigurarea accesului
titularilor de licente si permise Ia terenurile necesare activitifii miniere printr-un
instrument juridic mai adecvat §i In deplind concordanti cu principiile
constitutionale §i cu logica propunerii legislative initiale.

Cu toate acestea, motivarea este contradictorie si - desi debuteazi cu
argumentul potrivit ciruia: ,,Forma adoptatd de Senat consacrd, in favoarea
titularilor de licente sau permise de exploatare, un drept de preempfiune la
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cumpdrare asupra terenurilor aflate in proprietatea privatd a statului sau a
unitdtilor administrativ-teritoriale, ceea ce inseamnd posibilitatea dobdndirii
dreptului de proprietate. Camera decizionald, a reconsiderat aceasti¥ solufie,
integrand-o intr-un cadru mai larg, in care concesionarea prin atribuire directd
constituie regula, iar vinzarea reprezintd un mijloc alternativ aflat la dispozitia
auforitdfii publice locale.” - se ajunge la concluzia ci ,,(..) se restringe sfera
drepturilor acordate, trecindu-se de la posibilitatea dobindirii proprietitii
(vinzare) la posibilitaten dobindirii doar a folosintei (concesiune). (..) In
consecinfd, propunerea Camerei decizionale vespectd principiului
bicameralismului, intrucdt nu modificd obiectul de reglementare, ci mentine
aceeayi finalitate - asigurarea accesului titularilor de licenfe si permise la
terenurile necesare activitafii miniere - printr-un instrument juridic mai adecvat
si in deplind concordantd cu principiile constitutionale i cu logica propunerii
legislative initiale. Astfel, modificarea propusd realizeazd o corelare logicd intre
Jorma si scopul reglementdrii, asigurdnd o solufie echilibratd intre interesele
operatorilor economici §i protectia patrimoniului public §i privat al unitdtilor
administrativ - teritoriale. Concesionarea, spre deosebire de vdnzare, mentine
dreptul de proprietate publicd si permite autoritdfilor locale obfinerea unor
venituri constante din redevente, fard diminuarea patrimoniului propriu.”

Dupi cum se poate observa, nici forma initiatornlui, nici forma adoptati de
Senat, In calitate de prim# cameri sesizatd, nu au urmérit o interventie legislativad
care sd aibd ca finalitate modificarea regimului juridic al exercitirit dreptului de
proprietate publicd asupra terenurilor pe care se desfasoard activitifi miniere sau
a terenurilor situate in proximitatea exploatérilor miniere active.

Astfel, OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ stabileste, in Parlea a
V-a, regulile specifice privind proprietatea publicd si privatd a statului sau a
unititilor administrativ-teritoriale. Aceasti parte este delimitatd in doud titluri
distincte, respectiv Titlul I ce vizeaza ,, Exercitarea dreptului de proprietate
publicd a statului sau a unitdtilor administrativ-teritoriale” gi Titlul 1] ce vizeazd
~Exercitarea dreptului de proprietate privatd a statului sau a unitdtilor
administrativ-teritoriale”. Intervenfia legislativd a primei camere a vizat
instituirea unei exceptii de la art. 363 din QUG nr. 57/2019, intitulat ,, Reguli
speciale privind procedura de vdnzare a bunurilor din domeniul privat”, plasat
in Capitolul I, intitulat ,, Unele reguli privind exercitarea dreptului de
proprietate privatd a statului sau a unitdfilor administrativ-teritoriale” al
Titluhui II. Or, printr-o motivare contradictorie, Camera Deputatilor, in calitate de
camerd decizionald a renuntat la instituirea unei exceptii de la regulile speciale
privind procedura de vinzare a bunurilor proprietate privata si a instituit derogiri
de la art. 312 din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ, prin care sunt
stabilite ,, Reguli generale pentru atribuirea contractului de concesiune de bunuri
proprietate publica”, plasat in SECTIUNEA a 3-a ,, Concesionarea bunurilor
proprietate publicd” a CAPITOLUL III al Titlului I, capitol intitulat
» Modalitdtile de exercitare a dreptului de proprietate publici al statului sau al
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unitdtilor administrativ-teritoriale”,

Principiul bicameralismului izvordste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie. Art. 75 din Legea fundamentald stabilegte competente de legiferare
potrivit cirora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie
calitatea de primi Camer3 sesizatd, fie pe cea de Camerd decizionali. Tinand
seama de indivizibilitatea Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al
poporului romén, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singurd
Camerd, féri ca proiectul de lege si fi fost dezbatut si de cealaltd Cameri. Acest
articol a introdus, dupd revizuirea §i republicarea Constitufiei Romdiniei in
octombrie 2003, solutia obligativitd{ii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camerd, de reflectie, a Senatului sau, dupi caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale
de consecintd, reglementarea rolului de Camerd decizionald, pentru anumite
materii, a Senatului i, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru
a nu exclude o Cameri sau alta din mecanismul legiferirii.

In jurisprudenfa constitutionali an fost stabilite criteriile esentiale,
cumulative, pentru a se determina cazurile In care In procedura legislativd se
Incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului §i, pe de alt parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de acestea. Chiar dacé aplicarea acestui principiu nu poate
deturna rolul de Cameri de reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie
sd tind cont de limitele impuse de principiul bicameralismului (Decizia nr.
1/2012). In Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionald a aritat ci in Camera
decizionald se pot aduce modificiri §i completdri propunerii legislative, dar
aceasta ,,nu poate insd modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia inifiativei legislative, cu consecinta deturndrii de la finalitatea
urmdritd de initiator”. Totodatd, prin Decizia nr. 62/2018, instania
constitutionald a statuat ¢@ In analiza respectirii acestul principiu ,, frebuie avut
in vedere (a) scopul initial al legii, in sensul de vointd politicd a autorilor
propunerii legislative sau de filosofie, de conceptie originard a actului normativ;
(b) dacd existd deosebiri majore, substanfiale, de continut juridic intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului; (¢} dacd existd o configurafie
semnificativ diferitd intre jformele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitufionald a stabilit prin Decizia nr. 472/2008
cd ,, Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud
Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificdrile i
completdrile pe care Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege
adoptat de prima Camerd sesizatd frebuie sd se raporteze la materia avutd in
vedere de inifiator §i la forma in care a fost reglementatd de prima Camerd.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singurd Camerd, §i anume Camera decizionald,
sa legifereze, ceea ce contravine principiului bicameralismului (..) §i a
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competentelor stabilite pentru cele doud Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din
Legea ﬁmdamental 7"

Totodaté, prin Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitufionald a statuat ci
art. 75 alin. (3) din Constitutie, prin folosirea sintagmei ,, decide definitiv”, cu
privire la Camera decizionald, nu exclude, ci, dimpotrivi, presupune ca proiectul
sau propunerea legislativi adoptati de prima Camer3 sesizati sd fie dezbétute in
Camera decizionald, unde i se pot aduce modificiri i completiri. Curtea a
subliniat cd, In acest caz, Camera decizionald nu poate insi modifica substantial
obiectul de reglementare §i configuratia inifiativei legislative, cu consecinta
deturniirii de la finalitatea urméritd de initiator. Dreptul fiecirei Camere de a
decide cu privire la inifiativele legislative cu care este sesizatd decurge din dreptul
parlamentarilor Ia initiativd legislativd. Referitor la marja in care Camera
decizionald poate interveni cu modificiri asupra obiectului §i configuratie:
propunerii legislative, Curtea a precizat ci ,,pot exista abateri inerente de la
forma adoptati de Camera de reflectie, fird schimbarea obiectului esential al
proiectului de lege i atdt timp cdt aspectele principale pe care le-a avut in vedere
proiectul de lege se regdsesc in forma sa insugitd de Camera de reflectie”
(Decizia nr. 429/2017, Decizia nr. 298/2018).

Regulile generale pentru atribuirea contractului de concesiune de bunuri
proprietate public# de la care se derogi prin legea criticatd, fac parte din regimul
juridic general al dreptului de proprietate publici. In ceea ce pnveste bunurile
proprietate publicd, 1n literatura juridici de specialitate s-a susfinut cd acestora li
se aplici un regim juridic exorbitant de drept public, datoriti interesului public
care se doreste a fi satisfacut prin utilizarea acestora, dar §i datoritd modului in
care se nasc §i se deruleazi raporturile juridice intre subiectele de drept implicate.

Or, in conditiile in care prima Camer3 s-a raportat exclusiv la analizarea gi
evaluarea exercitirii dreptulul de proprietate privatd a statului sau a unitafilor
administrativ-teritoriale, apreciem c¢i nu se poate admite ¢i o derogare de la
regimul juridic exorbitant de drept public s-ar putea realiza printr-o simpl&
abatere inerent# de la forma adoptatd de Camera de reflectie, ce nu a presupus
schimbarea obiectului esential al proiectului de lege, a péstrat aspectele principale
pe care aceasta le-a avut Tn vedere §i nu a periclitat respectarea principiulut
bicameralismului - aga cum induce motivarea amendamentunlui adus la Camera
decizionals.

fn concluzie, din analiza comparati a documentelor privind initierea si
desfasurarea procesului legislativ Tn canzi, respectiv: a propunerii legislative, a
formei adoptate de Senat, in calitate de primd Camerd sesizatd, §i a formei
adoptate de Camera Deputatilor, in calitate de Cameri decizionald - se poate
constata ci existd deosebiri majore de continut juridic si o conﬁgumﬁe
semmificativ diferitd intre forma initiatorului, forma primei Camere sesizate §i
forma adoptata de cea de-a doua Camer3, aspect ce contravine dispozifiilor art.
61 alin. (2) si art. 75 din Constitufie.




H. Motive de neconstitufionalitate intrinseci - Art. I din legea supusi
controlului de constitufionalitate contravine art. 1 alin. (5) referitor la
principiul legalititii, art. 35 referitor la dreptul Ia un mediu sinitos, art. 45
ce reglementeazi libertatea economicd, art. 53 referitor la restringerea
exercitiului unor drepturi san al unor libertiti, precum si art. 135 alin. (2)
Iit. a) si lit, e} ce instituie reguli referitoare la economie:

La Art. I din legea supusé controlului de constitufionalitate se prevede ci:
«Dupd articolul 38' din Legea minelor nr. 85/2003, publicatid in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 197 din 27 martie 2003, cu modificdrile §i
completdrile ulterioare, se introduce un nou articol, art. 382, cu urmditorul
cuprins: ,,Art. 38% - (1) Prin derogare de la prevederile art. 312 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificdrile i completdrile ulterioare: a) bunurile aflate in proprietatea publicd
si/sau privatd a unitdfii administrativ-teritoriale pe care se desfasoard activitdfi
miniere pot fi concesionate prin atribuire directd cdtre operatorii economici
titulari ai unui drept de exploatare sifsau explorare conferit de autoritatea
competentd, peniru continuitatea activitdtilor miniere existente; b) terenurile
situate in proximitatea exploatirilor miniere active, care nu fac parte din
concesiunea existentd, pot fi concesionate prin atribuire directd cdtre titularii
previzufi la Iit. a), in scopul extinderii perimetrului exploatdrii §i valorificarii
optime a resurselor minerale. Durata concesiunii este egald cu intreaga perioadd
de exercitare a dreptului de explorare si/sau de exploatare conferit titularului de
cdtre autoritatea competentd in domeniul resurselor minerale, mentindndu-si
valabilitatea atdt timp cdt aceste drepturi sunt in vigoare. (...)"»

IL.1. In ceea ce priveste noua solutie legislativi previzuti la alin. (1) lit. b)
al noului art. 382 din Legea minelor nr. 85/2003, apreciem ci aceasta nu se
coreleazi cu prevederile art, 25% din acelasi act normativ, potrivit cérora:
. Perimetrul de exploatare poate fi extins prin acordul autoritdtii competente §i
de reglementare i al titularului, pe baza actualizdrii documentatiilor previizute
la art. 20 alin. (1), prin act adifional care intrd in vigoare conform prevederilor
art. 21! alin. (3), in wrmdtoarele cazuri: a) in cazul in care titularul licentei de
exploatare face dovada extinderii zdcdmadntului de resurse minerale care face
obiectul licenfei dincolo de limitele perimetrului de exploatare acordat prin
licentd, numai dupd expirarea duratei initiale de valabilitate a licentei sau dupd
epuizarea resurselor/vezervelor minerale din perimetrul acordat inifial, in
conditiile n care extinderea nu se suprapune peste o altd concesiune/dare in
administrare; b) in cazul in care extinderea suprafetei perimetrului este necesard
in vederea realizdarii/extinderii lucrdrilor de dezvoltare,
prelucrare/transport/stocare provizorie a produselor miniere; ¢) extinderea este
necesard in vederea indreptirii unor erori topografice intervenite la momentul
incheierii licentei.”




Astfel, instituirea prin legea supusd controlului de constitutionalitate a
active, in scopul extinderii perimetrului exploatirii gi valorificirii optime a
resurselor minerale, vine in contradictie cu dispozitiile in vigoare ale art. 25% din
Legea nr. 85/2003, ce stabileste expres conditiile in care extinderea perimetrului
de exploatare este posibild. n plus, neclaritatea sintagmei ,situate in
proximitatea” este, la rAndul ei, de naturd s3 creeze nu doar dificultati, ci i
arbitrariu in delimitarea In concret a ariilor respective.

Similar, sintagma ,valorificdrii optime a resurselor minerale” utilizati
pentru a stabili scopul concesionirii terenurilor situate in proximitatea
exploatirilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea existentd, prin
acordul titularului dreptului de proprietate asupra bunurilor aflate in domeniul
public ori privat (stat sau unitd{i administrative-teritoriale), este neclard si
contravine Capitolului ITI, intitulat ,, Regimul de punere in valoare a resurselor
minerale” din Legea minelor nr. 85/2003, care, la art. 13, prevede cé: ,, Resursele
minerale se pun in valoare prin activitdfi miniere care se concesioneazd
persoanelor juridice romane sau strdine ori se dau in administrare institutiilor
publice de cdatre autoritatea competentd §i de reglementare, potrivit prezentei
legi” .
In concluzie, noua solutie legislativi este de naturi a crea confuzie in ceea
ce privegte extinderea perimetrului de exploatare, autoritatea competentd a-gi
exprim acordul, exprimarea utilizati si lipsa de corelare cu regimul juridic actual
al extinderii perimetrelor de exploatare - lipsind norma de claritate, precizie §i
previzibilitate in aplicare, aspect ce contravine principiului legalitatii previizut la
art, 1 alin, (5) din Constitufie.

I1. 2. Apreciem ci solutia normativi de concesionare a terenurilor situate in
proximitatea exploatirilor miniere active, care nu fac parte din concesiunea
existentd, catre titularii unor drepturi de exploatare si/sau explorare, in scopul
extinderii perimetrelor exploatarii si valorificirii optime a resurselor minerale,
incalcd §i dispozitiile art. 35 din Constitufie privind protectia dreptului Ia un
mediu sinitos, respectiv cele ale art, 135 alin. (2) lit. e) referitor la obligatiile
statului in domeniul mediului, pentr: motivele dezvoltate in cele ce urmeaza.

Potrivit art. 35 din Constitufie: ,, (1) Statul recunoagste dreptul oricdrei
persoane la un mediu inconjurdtor sdndtos gi echilibrat ecologic. (2) Statul
asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. (3) Persoanele fizice
§i juridice au indatorirea de a proteja §i a ameliora mediul inconjurdtor”, iar
potrivit art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie, statul trebuie si asigure: ,,¢)
refacerea §i ocrotirea mediului inconjurdtor, precum 5i menfinerea echilibrului
ecologic”. Introdus in urma revizuirii Constitutiei din anul 2003, dreptul la un
mediu s#ndtos reprezintd un drept social-economic, care face parte din generafia
a treia a drepturilor, apartinind oricéiror subiecte individuale de drept. Normele
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constitutionale amintite institnie obligatii pozitive ale statului de a proteja acest
drept, inclusiv prin intermediul cooperdrilor internationale in domeniu.

in acord cu aceste obligatii, intregul regim de punere in valoare a resurselor
minerale instituit prin Legea minelor nr. 85/2003 are la baz& un sistem de garantii
in vederea respectirii si exercitdrii dreptului la un mediu s#nitos.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile art. 3 pct. 1, pet. 16 si pet. 21 din
Legea minelor nr. 85/2003: “In infelesul prezentei legi, termenii folositi se
definesc dupd cum wrmeazd: (...) 1. activitate minierd - ansamblul de lucréri
privind prospectiunea, explorarea, dezvoltarea, exploatarea,
prepararea/prelucrarea, concentrarea, comercializarea produselor miniere,
conservarea si inchiderea minelor, inclusiv lucririle aferente de refacere i
reabilitare a mediului; (...) 16. garantie financiard pentru refacerea mediului -
obligatia i rdaspunderea persoanelor fizice sau juridice care desfisoard activitdti
miniere pe bazd de licentd ori permis de exploatare pentru asigurarea fondurilor
Jinanciare necesare refacerii mediului §i care poate fi sub formd de depozit
bancar, scrisoare de garantie bancard irevocabild sau alte modalitdyi previzute
de lege; (...) 21. perimetru de prospectiune, explorare §i exploatare - aria
corespunzdtoare proiectiei la suprafatd a conturului partii din scoarta terestrda
in interiorul cdreia, pe un interval de addncime determinat, se realizeazd lucriri
de prospectiune, explorare, respectiv de exploatare, precum §i suprafetele
necesare desfdsurdrii activitdtilor de prelucrare, preparare a resurselor
minerale gi de stocare a produselor reziduale miniere;” .

De asemenea, atit acordarea licenfei de explorare, cdt si a licentei de
exploatare au in vedere un perimetru ale cirui limite sunt prestabilite, gi cu
constituirea unei garanfii financiare corespunzitoare pentru refacerea mediuiui.
Astfel, potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 85-2003: ,, Licenta de explorare se
acordd pentru o duratd de maximum 5 ani, cu drept de prelungire pentru cel mult
3 ani, in limitele perimetrului acordat, cu plata anticipatd, in fiecare an, a taxei
pe activitatea de explorare §i constituirea unei garantii financiare
corespunzdtoare pentru refacerea mediului, stabilitd prin proiectul de refacere a
mediului,”, iar potrivit art. 20 din acelagi act normativ: ,, Art. 20. - (1) Licenta
. de exploatare se acordd prin negociere, in baza unei cereri insofite de: a) studiul
de fezabilitate privind valorificarea resurselor minerale, protectia zdcamantului
§i, dupd caz, valorificarea golurilor miniere, ce va cuprinde si planul initial de
incetare a activitdtii intocmit in conformitate cu normele emise de autoritatea
competentd §i de reglementare; b) planul de dezvoltare a exploatarii, intocmit in
conformitate cu instructiunile tehnice emise de auloritatea competentd gi de
reglementare; ¢) studiul de impact asupra mediului §i bilantul -de mediu, dupdi
caz, intocmite in conditiile legii; d) planul de refacere a mediului §i proiectul
tehnic, intocmite in conformitate cu instructiunile tehnice emise de autoritatea
competentd §i de reglementare; e) studiul de evaluare a impactului social i
planul de atenuare a impactului social, in conformitate cu instructiunile tehnice
emise de autoritatea competentd gi de reglementare in domeniul muncii gi
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solidaritdtii sociale impreund cu ministerul de resort; f) planul de gestionare a
degeurilor. (..) (4) Titularul licentei de exploatare constituie o garantie
financiard pentru refacerea mediului, in conformitate cu instructiunile tehnice
emise de autoritatea competentd i de veglementare,”

Mai mult, potrivit art. 22 alin. (1) lit. b) si lit. d) din Legea nr. 85/2003,
Inceperea propriu - zis# a activitafilor miniere prevazute in licentd se auforizeazi
in scris dupi prezentarea de citre titular, cumulativ, inclusiv a dovezii constituirii
parantiei financiare pentru refacerca mediului si a acordului/autorizatiei de
mediu.

Fati de cele de mai sus, rezultd faptul ci art. 35 din Constitutie consacrd un
drept fundamental opozabil statului, iar una dintre obligatiile care revine statului
este chiar cea de asigurare a cadrului legislativ pentru exercitarea acestui drept.
In executarea acestei obligatii, desfisurarea activitdfilor miniere in limitele
perimetrelor de prospectiune, explorare si exploatare i, implicit, punerea in
valoare a resurselor minerale a fost reglementatd In mod restrictiv, inclusiv din
rajiuni ce au in vederea reglementarea protectiei mediului, obiectiv de interes
public major.

Or, noua solutie legislativi, ce permite extinderea perimetrelor respective in
scopul exploatarii gi valorificdrii optime a resurselor minerale, prin simpla
incheiere a unor contracte de concesiune, eludeazéd intregul regim juridic al
punerii In valoare a resurselor minerale, si, implicit, al regimului sancfionator in
cazul incélcirii obligatiilor stabilite la art. 39 prin raportare la art. 57 din Legea
nr. 85/2003, cu privire la suprafete faf de care nu mai sunt prevazute nici un fel
de garantii - in contradiciie cu obligatia pozitivi a statului de creare a unui cadru
legislativ si administrativ care si aiba drept obiectiv prevenirea eficace a daunelor
asupra medinlui §i asupra sindtitii vmane (Decizia Curtii Constitu{ionale nr.
80/2014 si Hotiirdrea CEDO, Cauza Tdtar impotriva Romdniei, 2009, par. 88},
aspect ce contravine dispozitiilor art. 35 gi art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie.

II. 3. Potrivit preambulului Legii nr. 85/2003, aceasta: ,,reglementeazd
desfiisurarea activitdfilor miniere in Romdnia, stimuldnd valorificarea resurselor
minerale, proprietate publicd a statului. Legea asigurd maximd transparentd
activitdfilor miniere §i concurentd loiald, fard discriminare intre formele de
proprietate, originea capitalului §i nationalitatea operatorilor.”

Or, stabilind cd terenurile situate in proximitatea exploatérilor miniere
active, care nu fac parte din concesiunea existentd, pot fi concesionate prin
atribuire directi citre titularii drepturilor de explorare/exploatare, iar durata
concesiunii este egala cu intreaga perioadi de exercitare a dreptului de explorare
si/sau de exploatare conferit titularului de cétre autoritatea competentd in
domeniul resurselor minerale, mentindndu-gi valabilitatea atdt timp cit aceste
drepturi sunt in vigoare - norma criticati contravine ratiunilor ce au in vedere
transparenfa activit&{ilor miniere, concurenta loiald si liberul acces la activitatea
gconomica,
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Dincolo de neclaritatea sintagmei ,, situate in proximitatea”, cu consecinte
pe planul delimitérii concrete a ariilor respective, apreciem ci atribuirea direct a
contractelor publice este o tema sensibili atit pentru autoritiitile contractante, cit
st pentru ofertanti.

In conformitate cu dispoziiile art. 45 din Constitutie: ,, accesul liber al
persoanei la o activitate economicd, libera inifiativi gi exercitarea acestora in
conditiile legii sunt garantate. ”, iar potrivit art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie:
w(2) Statul trebuie sd asigure: a) libertatea comertului, protectia concurentei
loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie; (..)".

tr-0 economie concurentiald, transparenta §i concurenta sunt esentiale, iar
orice exceptie trebuie s# fie bine justificat.

Din motivarea amendamentului adus la Camera decizionali, aceasta pare a
fi -, asigurarea accesului titularilor de licente si permise la terenurile necesare
activitdfii miniere”. Din modul de redactare a normei, aceasta are in vedere
scopul declarat al ,extinderii perimetrului exploatdrii §i valorificdrii optime a
resurselor minerale”. Or, aga cum am arfitat mai sus, justificarea noii solutii
legislative - ce vizeazi scopul declarat al extinderii perimetrului exploatérii gi
valorificéril optime a resurselor minerale - contravine prin ea insfisi regimului
juridic al punerii in valoare a resurselor minerale (activitate reglementati, supusa
autorizirii statului §i, deci controlati de autoritatea publicH) si nu se poate erija
Inir-o justificare pentru Incredintarea directd a contractelor de concesiune. Pe de
altii parte, din perspectiva asiguriirii accesului, mentionim ci acesta este deja
reglementat In cadrul Capitolului II din Legea nr. 85/2003, intitulat
»Dobdndirea folosinfei §i accesul la terenurile pe care se efectueazd activitdfi
miniere”,

in temeiul art. 45 si art. 135 alin. (2) lit. a) si lit. €) din Constitutie, statul
este obligat s& asigure libertatea comerfului, protectia concurentei loiale §i crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie. De aceea,
intr-o economie de piati, bazatd pe liber2 inifiativa si concurentd, incredinfarea
directd a contractelor de concesiune a unor astfel de terenuri trebuie sé constituie
solutia de wltima ratio, aplicabild doar In situatii exceptionale, care, in privinja
legii criticate nu au fost justificate.

In plus, instanta constitutionald a statuat ci inclusiv ,, atunci cdnd legiuitorul
adoptd méisuri legislative in favoarea unor interese economice, el este obligat sd
legifereze tindnd seama de prevalenta ocrotirii mediului §i menfinerea
echilibrului ecologic. Asa fiind, dreptul la un mediu sdndtos presupune luarea
tuturor mdsurilor necesare asigurdrii unei calitdfi sporite a mediului, iar
pdstrarea unui mediu sandtos semnificd, in realitate, conservarea §i ameliorarea
conditiilor privind calitatea vietii tn scopul mentinerii echilibrului ecologic.
Intrucdt un mediu sdnditos asigurd cadrul dezvoltérii armonioase a persoanelor,
acesta presupune posibilitatea exercitdrii depline a altor drepturi fundamentale

ale persoanei, precum dreptul la ocrotirea sandtdtii, consacrat de art. 34 din
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Constitufie” (Decizia nr. 295/2022, par. 173). In vederea indeplinirii obligatiitor
sale de protectie, statul trebuie s adopte intr-un mod suficient masuri normative
care si duci la o exercitare reald a dreptului la un mediu sfniitos al fiecarei
persoane (Decizia nr. 295/2022, par. 174).

In plus, in aplicarea conditiilor art. 53 alin. (1) si (2) din Constitufia
Roméniei: ,, potrivit principiului proportionalitdtii, orice mdasurd adoptatd de
legiuitor trebuie sd rdspundd unui scop legitim, sé fle adecvata - capabild in mod
obiectiv sd ducd la indeplinirea scopului, necesard - indispensabild pentru
indeplinirea scopului §i proportionald - menitd sd asigure justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzdtoare scopului urmdrit. Principiul
proportionalitdtii impune astfel ca actele institutiilor sd nu depdgeascd limitele a
ceea ce este adecvat i necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmdrite, prin
aceasta intelegéndu-se faptul cd, in cazul in care este posibild o alegere intre mai
multe mdsuri adecvate, trebuie sd se recurgd la cea mai putin constrdngdtoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sd fie disproporfionate in raport cu
scopurile urmdrite.” (Decizia nr. 295/2022, par. 179).

In privinta legii criticate, scopul este unul neclar. Aga cum am aritat, din
motivarea amendamentului adus la Camera decizionald, aceasta pare a fi -
wasigurarea accesului titulavilor de licente 5i permise la terenurile necesare
activitdgii miniere”, iar din modul de redactare al normei, acesta pare a fi
.extinderea perimetrului exploatdrii si valorificdrii optime a resurselor
minerale”. In prima variantii, scopul ar fi legitim, insd nu §i necesar, Intrucat
acesta este deja reglementat printr-o serie ampld de dispozifii in cadrul
Capitolului II din Legea nr. 85/2003, intitulat ,, Dobdndirea folosingei §i accesul
la  terenurile pe care se efectueazd  activitdfi  miniere”.
1n cea de-a doua variants, scopul apare ca fiind unul nelegitim, Intrucét, aga cum
am aritat la pct. II. 2, eludeaza intregul regim juridic al punerii in valoare a
resurselor minerale (inclusiv a regimului sanctionator aferent), cu privire la
suprafete fafii de care nu mai sunt prevazute nici un fel de garantii din perspectiva
respectiirii dreptului la un mediu s#nitos, consacrat de art. 35 si a dispozitiilor art.
135 alin. (2) lit. e) din Constitutie. Miisura concesiondrii prin atribuire directi nu
reprezinti o misurd adecvatii i necesard atingerii nici unuia dintre scopurile
mentionate, fiind de naturd a incélca libertatea economicd a altor agenti
economici, fiind necesar ca legiuitorul si reglementeze mecanisme de naturd a
permite realizarea scopului urmdérit fardi a impune restringeri excesive ale
drepturilor individuale, indiferent de natura acestora, Totodats, in conditiile in
care o atare misurd permite unei activitd{i reglementate, supusd autorizdrii
statului §i, deci presupus a fi controlati de autoritatea publicé, de a eluda, cel putin
partial, acest regim, cu posibil impact negativ asupra dezvoltirii durabile §i
echilibrului ecologic, aceasta este una neadecvati si chiar excesivi.

Din aceste considerente, apreciem ci, prin mésura previizuti, leginitorul a
incileat §i condifia constitutionald de rezonabilitate a legiferirii care decurge din
principiul proportionalitifii garantat de art. 53 alin. (2) din Constituie.
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In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea de
neconstitutionalitate i si constatati ci Legea peniru completarea Legii
minelor nr. 85/2003, precum §i pentru completarea art. 14 din Legea
nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare este
neconstitutionali.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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